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Utgangspunktet for denne oppgaven er at samarbeidet omkring utsatte barn og unge er en 
viktig del av læreryrket. Læreren ser barna flere timer daglig og har med det en unik 
mulighet til å ta del i barnas hverdag og fange opp eventuelle faresignal. Læreren vil 
dermed, som følge av dette, være nødt til å samarbeide med barneverntjenesten om den 
viktige jobben med å hjelpe utsatte barn og unge med å få den trygge og gode hverdagen 
barna har krav på. Jeg ønsket derfor å undersøke hvordan samarbeidet mellom 
barneverntjenesten og skolen fungerer, samtidig som jeg ville finne eventuelle måter å 
forbedre dette samarbeidet på. For å få til dette er det gjort intervjuer av to lærere og to 
ansatte i barneverntjenesten. 
  
Studien viser at det er et OK samarbeid, men at det er store rom for forbedringer. Tydelige 
funn i undersøkelsen er at etatene har for liten kunnskap omkring hverandres oppgaver, og 
at dette hemmer samarbeidet. Det er også behov for et tettere samarbeid med faste møter og 
gitte rammer. Videre ser vi også at det er et behov for tydelige og klare forventinger 
omkring samarbeidet. 
 
 
 
 
Engelsk sammendrag (abstract) 
 
Title: We all want the same. A qualitative study about interdepartmental collaboration 
Author: Kathrine Domaas 
Year: 2014 Pages: 36 
Keywords: Interdepartmental, collaboration, Child Protective Services, school 
Summary:  
The starting point for this assignment is that the collaboration around vulnerable children is 
an important part of being a teacher. The teacher is together with the children several hours 
each day, and therefor has a unique possibility to catch up on eventual danger signs. 
Because of that, teachers have to collaborate with the Child Protective Services (CPS) on 
the important job of helping and protecting children, and enabling them to grow up in a 
secure and healthy environment. That`s why, I in this qualitative study, wanted to explore 
how the collaboration between the CPS and the schools actually works. To accomplish that, 
I`ve interviewed to teachers and two employees in the CPS. 
 
The study shows that the collaboration is OK, but that there`s definitively room for 
improvements. Clear findings in the study are that both parts have too little knowledge 
about each other`s tasks, and that this decreases the collaboration. There is also a need for a 
closer collaboration with regular meetings and fixed frames. Further on we also see a need 
for distinct and clear expectations around the collaboration.   
 
 
Forord 
Denne bacheloroppgaven har blitt skrevet våren 2014. Arbeidet med oppgaven har vært både 
lærerikt og krevende, men jeg har vært så heldig at jeg har fått grave dypere ned i et tema jeg 
personlig synes er veldig spennende og interessant. Barn som er utsatt for omsorgssvikt er et 
tema som alltid ligger der, og dessverre aldri vil forsvinne. Mitt personlige engasjement i 
disse barna har selvfølgelig bidratt til å gjøre hele denne skriveprosessen enklere. Når det er 
sagt, så har det allikevel vært en krevende tid med mye arbeid, og det er godt å se at det 
nærmer seg slutten. 
 
Aller først ønsker jeg å takke mine flotte informanter som har brukt av sin tid til å komme 
med uvurderlig hjelp til oppgaven. Det hadde ikke vært mulig uten dere. 
 
Sender også en stor takk til veilederen min, Ylva Langaas, for gode spørsmål, konstruktive 
tilbakemeldinger og kjappe svar. 
 
Når jeg nå begynner å nærme meg slutten av dette studiet er det på sin plass å takke mannen 
min, Jan Erik, som har latt meg starte på nytt av igjen med studier, selv med to barn og 
huslån. Jeg setter veldig stor pris på det! Ellers så skal det bli godt å slutte med den dårlige 
samvittigheten i forhold til alt det andre man burde hatt tid til. 
 
Elverum, 19. mai 2014 
 
Kathrine Domaas 
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1. Innledning 
I løpet av grunnskolelærerutdanningens fire år er vi innom flere essensielle og viktige temaer 
man bør ha en viss kunnskap om innen man begynner å arbeide som lærer. Samtidig føler 
jeg at mange av disse temaene kun gir små drypp av kunnskap der man egentlig skulle ønske 
at man kunne få vite så mye mer. Ett av disse temaene har, for meg, vært hvordan skolens 
samarbeid med barnevernet fungerer. 
 
I følge rapporten “Barnevern- økt bruk av barnevernet”, en rapport som presenterer utvalgte 
nøkkeltall for barneverntjenesten for perioden 2008-2012, er 4,8 prosent av alle barn i 
aldersgruppen 0-17 år omfattet av barneverntiltak. I tall vil det si at omtrent 53900 barn, per 
2012, er omfattet av barneverntiltak. Dette er omtrent 10.000 fler enn i 2008 
(Kommunesektorens organisasjon, 2013). Det som er fellesfaktoren for flesteparten av disse 
barna, er at de i store deler av uka befinner seg i enten barnehage eller skole.  
 
Barnevernets hovedoppgave er å bidra til at barn og unge får en trygg oppvekst. Herunder 
ligger også det at de skal sikre at de barna som ikke lever under forhold som gagner deres 
helse og utvikling skal få den nødvendige hjelpen og omsorgen de trenger til rett tid (NOU 
2009:22). Godt fungerende skoler, med voksne som ser barn og unge, kan være med på å 
tilby barna den tryggheten, stabiliteten og omsorgen de trenger (Lund, 2012, s. 195). Det sier 
seg dermed selv at barnevernet er avhengig av et godt og nært samarbeid med barnehage og 
skole for å kunne hjelpe disse barna best mulig.  
 
Som følge av dette vil man som lærer i grunnskolen med jevne mellomrom være nødt til å 
samarbeide med flere etater utenom skolen. En av disse etatene vil da være 
barneverntjenesten. Selv om både barnevernet og skolen er opptatt av at man gjør det som til 
enhver tid er best for barnet, hører man allikevel at lærere kommer med utsagn som tilsier at 
de ikke er fornøyde med hva barnevernet utretter og hvordan de samarbeider med skolen. På 
den andre siden får lærerne høre at de sender inn for få bekymringsmeldinger, og at de som 
kommer, ofte kommer for sent. Både barnevernet og skolen vil det beste for barna. Samtidig 
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føler jeg det er en del tilbakevendende utsagn som gjør det naturlig å spørre hvordan dette 
samarbeidet fungerer i praksis.  
 
I Barne-, ungdom og familieetatens veiledning, “En god skole er et godt barnevern” (2009), 
står det at et godt samarbeid skaper trygghet, stabilitet og forutsigbarhet hos barn som 
trenger det. I denne oppgaven vil jeg undersøke hva noen informanter fra de to instansene 
mener om samarbeidet dem imellom, og hva de eventuelt mener kunne blitt gjort annerledes 
for å bedre dette. Oppgaven vil derfor være empirisk og bygger på intervjuer jeg har gjort 
med to lærere og to ansatte i barneverntjenesten i en middels stor kommune på Østlandet.  
 
1.1 Problemstilling 
Oppgavens teoretiske forankring og intervjuene jeg hadde med informantene danner 
bakgrunn for valg av problemstilling og retning på oppgaven, og problemstillingen min vil 
da være som følger: 
Hvordan fungerer samarbeidet mellom barnevern og skole i dag, og hva kan eventuelt 
bedre dette samarbeidet? 
 
1.2 Begrepsdefinisjon 
Under vil jeg avklare noen av de sentrale begrepene som brukes i oppgaven, for å gi 
informasjon om hva de ulike begrepene står for, og for å tydeliggjøre og avklare 
begrepsbruken for å unngå unødige misforståelser. 
 
1.2.1 Omsorgssvikt 
«Med omsorgssvikt mener vi at foreldrene eller de som har omsorgen for barnet, påfører det 
fysisk eller psykisk skade, eller forsømmer det så alvorlig at barnets fysiske og/eller psykiske 
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helse og utvikling er i fare. Barnemishandling er også omsorgssvikt, men barnemishandling 
blir vanligvis forbeholdt overgrep av alvorlig eller straffbar karakter.» (Barnevernets 
Utviklingssenter, 1993- Skriftserie nr. 6, s.12). 
 
1.2.2 Taushetsplikt 
Jf. forvaltningsloven §§13 til 13e er hovedregelen at ansatte i barneverntjenesten har 
taushetsplikt. Jf. forvaltningsloven § 13b nr 5 og 6 har man kun mulighet til å dele 
opplysninger om det er «nødvendig for å fremme barneverntjenestens, institusjonens, 
senteret for foreldre og barns eller omsorgssenteret for mindreåriges oppgaver, eller for å 
forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade for noens helse». 
 
1.2.3 Meldeplikt 
Som offentlig person har lærere og førskolelærere en lovbestemt plikt til å kontakte 
barnevernet dersom man har mistanke om at et barn blir utsatt for mishandling og 
omsorgssvikt (Barnevernets Utviklingssenter, 1993). Man trenger med andre ord ikke å vite 
noe konkret, det er nok med mistanke for å ta kontakt. Det er også viktig å konkretisere at 
dette ikke er valgfritt- det er en plikt. Som offentlige tjenestemenn kan man heller ikke 
opptre anonymt.  
 
1.2.4 Informasjonsplikt 
Er en sak først meldt til barnevernet, har man som lærere og førskolelærere 
informasjonsplikt om barnevernet ber om opplysninger som har relevans for saken (Loven 
om barneverntjenester, barnevernloven). 
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1.3 Oppbygging av oppgaven 
Kapittel 2 tar for seg oppgavens teoretiske forankring. I kapittel 3 er det først en generell 
fremstilling av metode. Deretter vil det være en presentasjon av den metoden som er valgt i 
denne oppgaven. Det vil også bli gjort rede for utvalg av informanter samt gjennomføringen 
av intervjuene. Til slutt vil oppgavens validitet og reliabilitet bli gjort rede for.  Kapittel 4 tar 
for seg resultatene av intervjuene. Disse vil deretter bli analysert ved å kople resultatene 
sammen med teorien. Kapittel 5 er det avsluttende kapittelet, og vil derfor komme med en 
oppsummering av hvilke funn som er blitt gjort og hva jeg mener er svaret på 
problemstillingen. Til slutt i oppgaven ligger de vedleggene det var nødvendig å ha med. 
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2. Teoretisk forankring 
 
2.1 Barneverntjenesten 
Ifølge lov om barneverntjenester (barnevernloven) § 3-1 har kommunen et ansvar for å følge 
nøye med på hvilke forhold barna i kommunen lever under, samt finne tiltak som kan være 
med på å forebygge omsorgssvikt og atferdsproblemer. Barneverntjenestens hovedoppgave 
er å bidra til at barn og unge får trygge oppvekstsvilkår samt sørge for at barn som trenger 
det får rett hjelp til rett tid. For å sikre at dette ble gjort på best mulig måte, ble loven om 
barneverntjenester (barnevernloven) utarbeidet. Loven, som ble vedtatt i 1992, bygger på tre 
prinsipper: det biologiske prinsipp, minste inngreps prinsipp og barnets beste (Lund, 2012).  
 
Det biologiske prinsipp innebærer at man, så langt som det lar seg gjøre, skal forsøke å legge 
til rette for at barna skal få vokse opp hos foreldrene sine. Minste inngreps prinsipp bygger 
på at man skal forsøke å gjøre så små inngrep i menneskers liv som mulig, og at man, så 
langt det lar seg gjøre, skal forsøke å legge til rette for at tiltakene skjer i hjemmet. I 
prinsippet ligger også at tiltak gjort med barn og foreldres samtykke skal forsøkes før 
tvangstiltak. Det tredje prinsippet, barnets beste, er overordnet de andre prinsippene, og 
innebærer at barnets behov for å beskyttes og få en trygg oppvekst kommer før foreldre og 
andres ønsker. Viktigheten av dette ble også ytterligere forsterket i 2003, da FNs 
barnekonvensjon ble tatt inn i det norske lovverket. 
 
1. juli 2009 trådte det i kraft en bestemmelse i (barnevernloven § 6a) som sier at dersom det 
er åpnet en undersøkelsessak, skal barneverntjenesten nå gi en tilbakemelding om at 
undersøkelsen er gjennomført. Denne tilbakemeldingen skal sendes innen tre uker etter 
gjennomførelsen av undersøkelsen, og inneholde opplysninger om hvorvidt saken er henlagt 
eller om barneverntjenesten vil følge saken videre. Barneverntjenesten kan også gi 
tilbakemelding om hvilke tiltak som er iverksatt av hensyn til videre oppfølging av barnet. 
Årsaken til at denne bestemmelsen ble innlemmet i loven var tidligere kritikk mot at den 
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som benyttet seg av opplysningsplikten fikk liten grad av informasjon i forhold til hvordan 
saken ble fulgt opp (NOU, 2009:22). 
 
Når det gjelder ansvarsfordeling og organisering er dette fordelt mellom Staten, ved Barne- 
og likestillingsdepartementet, og den enkelte kommunes barneverntjeneste og Barne-, 
ungdoms- og familieetat (Bufetat). Staten er den som har et generelt overordnet ansvar for 
barnevernet, mens kommunene selv står for forvaltningen. 
 
2.2 Skolen 
Ifølge lov om grunnskolelæring og den vidaregåande opplæringa (opplæringslova) § 1-1 er 
formålet med opplæringa at læreren og skolen, i samarbeid med hjemmet, skal være med på 
å løfte frem elevene og gi dem den hjelpen og støtten de trenger for å komme seg frem i 
verden.  
 
Som lærer i skolen vil man etter all sannsynlighet komme borti elever man har mistanke om 
at blir utsatt for omsorgssvikt. Jf. § 15-3 i opplæringslova skal ansatte i skolen hele tiden 
være på vakt etter forhold som kan føre til behov for hjelp fra barneverntjenesten. De skal 
også på eget initiativ, uten at taushetsplikten hindrer dem, melde fra til barneverntjenesten 
om det er grunn til å tro at et barn blir utsatt for omsorgssvikt jf. §§ 4-10 til 4-12 i 
barnevernloven. Ei heller om et barn har vist vedvarende, alvorlige atferdsvansker jf. § 4-24 
i barnevernloven. De er også pålagt å gi relevante opplysninger etter pålegg fra 
barneverntjenesten.  
 
Hva gjør man så når man er bekymret? Ifølge Andresen, Helgesen & Frydenborg (2009) skal 
man først legge frem bekymringen for rektor ved skolen. Ifølge barnevernloven har man så 
ved bekymring plikt til å melde fra om bekymringen til barnevernet. Da man som offentlig 
tjenestepersonell ikke kan melde anonymt, er det vanlig at det er rektor ved skolen som står 
for meldingen for å gjøre terskelen for å melde lavere. Dernest skal skolen innkalle til et 
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møte med foreldrene slik at de blir orientert om bekymringen. Unntaket er ved mistanke om 
seksuelle overgrep. I slike tilfeller skal barnevernet varsles uten at foreldrene får beskjed om 
det. Ved dette møtet skal også noen fra ledelsen være representert. Under slike møter er det 
viktig at man holder seg til det man har observert og ikke kommer med egne tolkninger. Det 
er heller ikke lærerens oppgave å trekke slutninger av den bekymringsmeldingen man har 
sendt. Da man etter all sannsynlighet skal fortsette å samarbeide med disse foreldrene i 
etterkant, er det vesentlig at man forsøker å forholde seg så profesjonell som mulig og 
understreker skolens plikt til å melde såfremt man har mistanke om at noe er galt.  
 
2.3 Samarbeid mellom etatene 
Både i barnevernloven og opplæringsloven er det bestemmelser som sier at den enkelte 
tjeneste skal samarbeide med andre instanser for å legge til rette for barnets beste. Det det 
derimot ikke står noe om er hvordan samarbeidet skal organiseres og gjennomføres. 
Kommunene har dermed en stor grad av frihet når det kommer til hvordan de vil arbeide for 
at skolen og barneverntjenesten skal få hjulpet de barna som trenger det på en best mulig 
måte. Samtidig er det også kommunens ansvar å følge opp disse tjenestene. Dette innebærer 
at det er kommunens ansvar både å planlegge for og kontrollere at de enkelte tjeneste er godt 
nok tilrettelagt for samarbeid, og at dette samarbeidet etableres til barnets beste 
(Helsetilsynet, 2009). Samarbeid er ikke målet, men metoden. 
 
I følge en analyse gjort av analysefirmaet Protinus på forespørsel fra utvalget bak NOU 
2000:12, foregår samarbeidet mellom skole og barneverntjenesten både i enkeltsaker og i 
mer generelle drøftinger. Samarbeidet rundt enkeltsaker foregår som regel i gitte 
ansvarsgrupper med representanter fra de ulike instansene, hvor representantene har jevnlige 
møter. Det kommer samtidig frem at det er delte meninger angående hvor gunstige disse 
ansvarsgruppene er med tanke på effektivitet. 
 
I den samme undersøkelsen kommer det også frem at graden av tilfredshet angående 
samarbeidet mellom skole og barnevern har store variasjoner. Det kommer frem at misnøyen 
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blant de ansatte i skolen ofte er rettet mot mangel på ansvarsfordeling samt mangel på 
tilbakemelding fra barnevernet. Det oppleves at det er mangel på systematisk tilbakemelding 
og at den responsen som kommer kan virke vilkårlig. Fra barneverntjenestens side etterlyses 
det flere og tidligere meldinger. De savner og en bredere kunnskap omkring 
barneverntjenesten og hva og hvordan de arbeider. På andre siden synes de ansatte i skolen 
at barneverntjenesten bryr seg for lite om hva de faktisk kan bidra med. 
 
NOU 2009:22 henviser også til en undersøkelse gjengitt av SINTEF (2005) angående 
faktorer som fremmer og hemmer samarbeid om helhetlige tjenester. På spørsmål om hva 
som kan være med på å gjøre samarbeidet bedre kom det frem punkter som klare og 
realistiske mål, klart definerte roller, sterk ledelse, styring på tvers av tjenester, og gode 
systemer for deling av informasjon. Forhold som hemmer samarbeid var stort sett det 
motsatte: mangel på tydelighet og mål, uklare roller og fordeling av disse, svak ledelse, 
manglende systemer for deling av informasjon, mangel på opplæring samt ulike 
yrkesmessige kulturer.  
 
2.4 Rapport fra Helsetilsynet 5/2009, Utsatte barn og 
unge- behov for bedre samarbeid. 
I 2008 ble det, av landets fylkesmenn og Helsetilsynet i fylkene, undersøkt hvordan 
kommunenes samarbeid om tjenester til utsatte barn fungerte. I alt 114 kommuner ble 
undersøkt angående både tilrettelegging og oppfølging. Tilsynets utgangspunkt var 
situasjoner der samarbeid var nødvendig for at barnet skulle få den nødvendige hjelpen til 
rett tid. Av disse kommunene ble det funnet brudd på regelverkets krav i hele 90 av dem. I 
tillegg ble det funnet forbedringsmuligheter i 13 av kommunene. Det vil med andre ord si at 
av i alt 114 kommuner, var det kun i 11 at tilsynet ikke fant noe å påpeke. 
 
I de kommunene hvor tilsynet ikke fant noe å påpeke kom det frem flere velfungerende 
eksempler på hvordan man kan tilrettelegge for best mulig samarbeid. Det som syntes å være 
fellesfaktoren for disse kommunene var: 
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 aktiv ledelse som både bidrar til at det planlegges samt følger opp at det samarbeides 
 ledere som etterspør samhandling  
 ledere som etterspør effekten av samhandlingen 
Det kom med andre ord frem at en sterk og aktiv ledelse syntes særdeles viktig for å få til et 
godt tverretatlig samarbeid. 
 
 
I til sammen 60 av de kommunene som ble undersøkt ble det funnet ut at det i stor grad ikke 
var lagt opp til samarbeid og/eller at samarbeidet ikke ble fulgt opp. Typiske funn var: 
 kommunen har ikke etablerte systemer for å sikre tilstrekkelig informasjon, 
samarbeid og samhandling 
 kommunen har fokus på tverrfaglig samarbeid, men mangler tilstrekkelige 
styringsmessige tiltak for å sikre samarbeidet. 
 strukturerte samarbeidsfora er i liten grad etablert 
 kommunen følger ikke opp sine egne rutiner for samarbeid i basisteam 
 ingen systemer som sikrer tilstrekkelig kunnskap om de andre etatenes kompetanse 
 
Andre kritikkverdige funn var i forhold til taushetsplikten og meldeplikten: 
 anonyme drøftinger blir foretatt uten at man sikrer reell ivaretakelse av 
taushetsplikten 
 det gis ikke tilstrekkelig opplæring om taushetsplikt og opplysningsplikt 
 det er for høy terskel for å melde      
       
Helsetilsynet har i denne undersøkelsen funnet flere kritikkverdige punkter når det gjelder 
samarbeidet mellom de forskjellige etatene og tilretteleggingen for dette samarbeidet, og 
mener de har et godt grunnlag for å fastslå at kommunenes tilrettelegging og oppfølging av 
samarbeid til barnas beste er alt for dårlig, og at kvaliteten og tiltakene ofte er basert på 
tilfeldigheter. 
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2.5 Bergljot Baklien, Skole, barnehage, barneverntjeneste- 
bilder av “de andre” hindrer samarbeid. 
Sosiolog og forsker ved Statens institutt for rusmiddelforskning, Bergljot Baklien har skrevet 
en artikkel angående samarbeid mellom skole, barnehage og barneverntjeneste hvor hun tar 
for seg hvilke samarbeidsbarrierer etatene har og hvordan de kan brytes ned. I stedet for å 
finne bekreftelse på at samarbeidet er vanskelig, har hun konsentrert seg om å skille mellom 
to ulike barrierer man ser er der; de konkrete og de mer uhåndgripelige. 
 
Den første typen handler om konkrete og håndfaste ting som manglende ressurser, for lite 
kommunikasjon på grunn av taushetsplikten, eller rett og slett at man føler at barrieren for å 
melde blir for stor når man ikke kjenner hverken navn eller ansikt på noen i 
barneverntjenesten. Dette er barrierer som har rot i fysiske føringer og strukturer. 
 
Den andre typen har rot i aktørenes umiddelbare og ureflekterte oppfatninger. Eksempler på 
dette kan være utsagn som «de er bare sånn, det vet jo alle». Denne typen hindringer er 
oppfatninger som aktørene tar for gitt at er sanne uten egentlig å ha reflektert over hvorfor de 
mener det, og vil derfor og være mer uhåndgripelige. I forbindelse med denne typen barrierer 
blir også Thomasteoremet nevnt. Dette er en sosiologisk teori formulert av W. I. Thomas i 
1928 som går ut på at alt samarbeid påvirkes av den virkelighetsoppfatningen man har. Hvis 
et menneske tror at en part er på en spesiell måte vil det veie sterkere enn hvordan denne 
parten faktisk er, og tolkningen vil påvirke handlingen. 
 
I Bakliens undersøkelse er det gjort funn som tyder på at barneverntjenesten har for mange 
saker i forhold til ansatte og at avstanden mellom de forskjellige aktørene er for stor. 
Samtidig peker hun på at det er de subjektive bildene av den andre som er det største 
hinderet for et godt samarbeid. Aktørene hadde en mistillit som grunnet i tidligere erfaringer 
og historier de hadde hørt, og dette var med på å prege deres relasjoner. 
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3. Metode 
Metode blir av Tranøy definert som «en fremgangsmåte for å frembringe kunnskap eller 
etterprøve påstander som fremsettes med krav om å være sanne, gyldige eller holdbare» 
(Dalland, 2007, s.81). Valg av metode vil derfor fortelle oss noe om hvordan man bør gå 
fram for å finne og analysere den kunnskapen vi finner. Dette kapittelet vil gå nærmere inn 
på nettopp dette. I kapittel 3.1 vil forskjellen mellom kvalitativ og kvantitativ metode bli 
forklart. I kapittel 3.2 vil valget av metode og målet med metoden bli lagt fram. I kapittel 3.3 
vil valget av informanter bli lagt fram, samt en begrunnelse på hvorfor disse ble valgt. I 
kapittel 3.4 vil det være en gjennomgang av selve gjennomføringen av undersøkelsen, mens 
det i kapittel 3.5 vil bli redegjort for oppgavens reliabilitet og validitet. 
 
3.1 Kvalitativ og kvantitiv metode 
Kvalitativ og kvantitativ metode er to forskjellige metoder innfor samfunnsforskningen, hvor 
en av hovedforskjellene er metodens grad av fleksibilitet. Mens man i de kvantitative 
metodene tar sikte på å fange opp målbare og tallfaste data, har de kvalitative metodene en 
mer åpen tilnærming hvor de tar sikte på å få frem opplevelser og meninger som ikke lar seg 
måle i like stor grad som de kvantitative (Dalland, 2007). Det at det i den kvalitative 
metoden er en stor grad av fleksibilitet gjør at det åpnes for interaksjon mellom forsker og 
det eller de som studeres. Det brukes ofte åpne spørsmål, noe som igjen gir rom for tolkning 
av de funnene som blir gjort (Christoffersen & Johannessen, 2012). 
 
3.2 Presentasjon av metode 
For å forsøke å besvare problemstillingen min har jeg i denne oppgaven valgt en kvalitativ 
metode med en fenomenologisk tilnærming. Begrunnelsen for dette er, som også Dalland 
(2007) sier, at det var den metoden jeg trodde ville gi best og mest faglig relevante svar. En 
fenomenologisk tilnærming brukes når den som forsker ønsker å utforske og få forståelse for 
menneskers erfaringer og opplevelser av et fenomen (Christoffersen & Johannessen, 2012). 
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Jeg var ikke ute etter en fasit på hvordan samarbeid SKAL fungere, men å få høre 
intervjuobjektenes synspunkter og knytte dette opp mot relevant teori, så denne tilnærmingen 
var for meg mest naturlig. Utgangspunktet for denne kvalitative oppgaven er empirisk 
materiale hentet fra semistrukturerte intervjuer med to ansatte i skolevesenet og to ansatte i 
barnevernet. Grunnen til at jeg valgte semistrukturerte intervjuer var at jeg følte dette ville gi 
en bedre, helhetlig samtale hvor de som ble intervjuet fikk komme med egne innspill 
underveis, samtidig som jeg, som intervjuer, fikk hjelp underveis til å komme innom de 
temaene jeg hadde tenkt på forhånd. 
 
3.3 Informanter 
Da målet med forskningen var å finne ut hvordan samarbeidet mellom barnevern og skole i 
en gitt kommune var, samt hvordan det eventuelt burde være, fant jeg det naturlig å velge 
informanter både fra barnevern og skole for å få fram deres forskjellige synspunkter. For å 
begrense oppgavens størrelse noe, valgte jeg, i samarbeid med veilederen min, at jeg skulle 
intervjue to informanter fra barnevernet og to informanter fra skolen. Informantene er fra 
samme kommune i en middels stor kommune i innlandsregionen. Informantene ble valgt ut i 
fra at alle hadde erfaring med samarbeid mellom skole og barnevern. Informantene fra 
skolen ble spurt personlig om de ville delta, mens informantene fra barnevernet ble valgt av 
barnevernet selv. Før intervjuene fikk informantene tilsendt informasjon om temaet samt 
hvordan intervjuet skulle foregå. De fikk derimot ikke vite konkret hvilke spørsmål som 
skulle bli stilt. Dette for å få et mest mulig spontant og autentisk bilde av hvordan 
samarbeidet faktisk var. 
 
3.4 Intervju: utforming og gjennomføring 
Som tidligere nevnt har alle informantene fått et skriv på forhånd der de ble informert om 
bakgrunnen for intervjuet og hvilket tema jeg ville snakke om. De fikk også beskjed om at 
intervjuet var anonymt og at de når som helst kunne trekke seg fra intervjuet hvis de ville 
det. Intervjuet ble tatt opp på bånd, samtidig som eventuelle ekstra notater ble skrevet ned 
for hånd.  
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Dette intervjuet var, som sagt, et semistrukturert intervju. Jeg hadde derfor med meg en 
intervjuguide (vedlegg 2 og 3) som intervjuet gikk ut ifra. Spørsmålene var tilnærmet like for 
både barnevern- og skoleansatte, men med litt forskjellige varianter på spørsmålene. Hvor 
lenge intervjuene varte varierte ut ifra hvor mye tilleggsinformasjon og ekstra prat det ble fra 
person til person, men de varte i omtrent 20 minutter. Etter gjennomføringen av intervjuet 
ble alt materiellet transkribert fra muntlig til skriftlig form for å få en bedre oversikt over 
stoffet.  
 
3.5 Reliabilitet og validitet 
Reliabilitet beskriver hvor pålitelig den forskningen man har foretatt kan sies å være, og er 
derfor et essensielt tema i forhold til all forskning. Under dette faller faktorer som hvordan 
man samler inn data, hvilken måte dataene bearbeides og tolkes på, og hvilke data man 
benytter seg av (Christoffersen & Johannessen, 2012). Herunder faller også oppgavens 
testreliabilitet, altså om man vil få de samme svarene på undersøkelsen om man stiller 
spørsmålene en gang til ved et senere tidspunkt. Da denne oppgaven bygger på 
enkeltpersoners individuelle meninger, så vel som teori, er det derfor viktig å ta inn over seg 
at faktorer som dagsform, kjemi mellom informant og intervjuer, samt andre varierende 
faktorer kan være utslagsgivende på resultatet. Det er også viktig å ta i betrakting at noen 
kanskje vil vegre seg litt å svare på noen av spørsmålene i frykt for å snakke stygt om noen 
eller at det de sier kan komme til å komme noen for øret. Jeg har derfor, for å forsøke å 
styrke denne oppgavens reliabilitet, vært særdeles nøye med å påpeke at alt er anonymt og at 
ingenting kan spores tilbake til informantene. Jeg har også vært veldig nøye med å påpeke at 
dette er en objektiv oppgave som ikke har noen som helst interesse av å henge ut hverken 
skole eller barnevern. Jeg mener derfor at i arbeidet med oppgaven har både metode og 
intervjuform vært nøye vurdert. 
 
Validitet er en betegnelse som sier noe om i hvilken grad resultatene fra en studie er gyldige. 
Oppgaven har med andre ord sterk validitet om den klarer å få fram resultater som er 
dekkende for det utvalget og temaet som er undersøkt, og om det gir et reelt bilde av 
virkeligheten (Christoffersen & Johannessen, 2012). For å gi denne oppgaven høyest mulig 
grad av validitet var det derfor et meget bevisst valg å la dette være en empirisk, og ikke 
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teoretisk, oppgave. Dette fordi jeg mener det ville være feil om man bare så på hva teorien 
sier om samarbeid mellom de forskjellige etatene uten å høre hva de som faktisk jobber der 
mener om det. En empirisk metode gir rom for at informantene kommer med egne tanker og 
refleksjoner, noe jeg føler er med på å styrke denne oppgavens validitet. Samtidig er jeg klar 
over, at dette er en liten oppgave med få informanter fra samme kommune. Utvalget av 
informanter har blitt begrenset av oppgavens størrelse, og dette er noe man må ta hensyn til 
under analysen av resultatene. Når dette er sagt, føler jeg meg allikevel relativt trygg på at 
informantene, sammen med det teoretiske grunnlaget, har vært med på å få frem gode og 
nyttige svar.  
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4. Resultater og analyse 
Formålet med denne oppgaven var å få svar på problemstillingen «Hvordan fungerer 
samarbeidet mellom barnevern og skole i dag, og hva kan eventuelt bedre dette 
samarbeidet?». For å få en bedre oversikt over resultatene har jeg delt svarene inn i fire 
hovedemner: Praksis for samarbeidet, opplevelse av samarbeidet, utøvelse av meldeplikten 
og forbedringspotensial/ønsker for fremtiden. Informantene fra skolen betegnes som L1 og 
L2, mens informantene fra barnevernet betegnes som B1 og B2. Dette for at det ikke skal 
være mulig å gjenkjenne informantene. 
 
4.1 Praksis for samarbeidet 
4.1.1 Lærerne 
L1 forteller at samarbeidet er lagt opp med anonyme drøftinger hvor barnevernet har en 
kontaktperson, knyttet opp til hver enkelt skole, som man kan avtale tid med og da senere 
møte for å ha disse anonyme drøftingene. «Der kan man lufte ting man er litt usikker på». L2 
er litt mer usikker på hvordan samarbeidet helt konkret er lagt opp, men forteller at også de 
har anonyme drøftinger. Om man som lærer var involvert i møtene kommer an på om man 
har noen saker man ville drøfte. L1 forteller også at hun opplever de anonyme drøftingene 
som svært nyttige. «Du har jo hatt en del saker hvor du er litt usikker, ikke sant. Det er jo et 
stort skritt å melde opp en sak til barnevernet, så det er veldig godt å drøfte en sak med en fra 
barnevernet før du eventuelt går til det skrittet og melder, eller setter inn andre tiltak». 
 
Videre forteller L1 at det ble etablert samarbeidsteam om det var sånn at de meldte inn en 
sak. Da bestod møtene av ansatte i PPT (Pedagogisk-psykologisk tjeneste), BUP (Barne- og 
ungdomspsykiatrien), barnevern og skole. «Da er det kontaktlæreren som er med på de 
møtene og ofte en spesialpedagog fra skolen. Det kan også være bare kontaktlæreren og 
barnevernet pluss rektor. Det er jo rektor som må melde.»  
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4.1.2 Barnevntjenesten 
B1 og B2 forteller at de har fastsatte møter med de forskjellige skolene. Disse møtene 
foregår i varierende intervaller fra skole til skole. Noen har de møte med 1 gang i måneden, 
mens andre bare en gang i halvåret. De involverte partene er som regel rektor, lærere, PPT, 
barneverntjenesten, sosiallærer og helsesøster. Ved noen tilfeller deltar også politiet eller 
lensmannen i de tverrfaglige møtene. «Etter endt undersøkelse så skriver foreldrene under på 
at når saken avsluttes så skal vi skriftlig redegjøre for våre samarbeidspartnere i den saken, 
om hva vi gjør og om når vi avslutter, så det er jo et visst samtykke i det at vi kan dele 
informasjon».  B1 mener at samarbeidsmøtene med skolene er veldig avgjørende for å få et 
godt samarbeid hvor man kan snakke åpent dem imellom. B2 peker på at møtene er nyttige i 
form av at de ansatte i skolen får veiledning i forhold til når de bør sende 
bekymringsmeldinger. 
 
4.1.3 I lys av teorien 
I følge både barnevernloven og opplæringsloven er begge etatene pliktige til å samarbeide 
med andre instanser for å legge til rette for barnets beste. Det er kommunens ansvar å følge 
opp at dette samarbeidet er lagt opp på best mulig måte, men de stiller allikevel relativt fritt i 
forhold til hvordan de vil organisere og gjennomføre samarbeidet. Denne friheten vises også 
i undersøkelsens resultater. Rent organisatorisk ser vi at de anonyme drøftingene foregår 
med et spenn i fra fast, en gang i måneden, til å møtes om lærerne føler de har noe å drøfte. 
Samarbeidet rundt enkeltsaker foregår i gitte grupper med representanter fra de ulike 
instansene.  
 
Ifølge en undersøkelse gjengitt av SINTEF (2005) er klart definerte roller og gode systemer 
for deling av informasjon vesentlig for å fremme et godt samarbeid (NOU 2009:22). Alle 
partene er enige i at drøftingsmøtene er nyttige. Begrunnelsen de kommer med er at dette 
hever aktørenes kunnskap, samtidig som man blir bedre kjent med hverandre og at det på 
den måten gagner samarbeidet. 
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4.2 Opplevelse av samarbeidet 
4.2.1 Lærerne 
Når det gjelder opplevelsen av samarbeidet er L1 og L2 ganske enige i at det er visse 
faktorer som gjør at samarbeidet ikke fungerer så godt som det skal, og trekker frem hyppig 
utskifting av personale som en av hovedårsakene. L1 sier at «Sånn som vi kjenner til det her 
i kommunen så har det vært store utskiftinger, mye nye folk å forholde seg til, og de sitter 
kort tid på en og samme sak… og det har jo noe å si for hele samarbeidet». Dette støttes av 
L2: «Også er det veldig mye gjennomtrekk blant saksbehandlerne i barnevernet så vi må ofte 
forholde oss til nye saksbehandlere, så det er jo et kjempeproblem. Også er de for unge og 
uerfarne de som skal ta disse sakene». De føler også at de får for lite informasjon angående 
tiltakene som blir gjort med barna og at barneverntjenesten for ofte «trekker frem 
taushetsplikt-kortet». 
 
L1 opplever at de ansatte har tillit til lærernes vurderinger, men føler at de ofte ikke ser det 
de ser, eller ser like alvorlig på det som lærerne gjør. L2 mener at barnevernet til en viss grad 
har tillit til de vurderingene som lærerne gjør, men at det alt for ofte skjer at saker ikke blir 
fulgt godt nok opp. «Jeg har vært borti flere saker der jeg vet at barnevernet ikke har gjort en 
god nok jobb, og at det vil, antageligvis, få noen konsekvenser i ettertid når disse barna blir 
mer voksne». Både L1 og L2 sier at de ofte blir møtt med at de ikke har ressurser nok til å 
gjøre noe med det. At det ikke er alvorlig nok til at de kan gjøre noe med det i forhold til 
deres ressurser. L2 mener også at barnevernet er litt for usynlige, at de verner veldig om sitt, 
og at dette er med på å gjøre samarbeidet tyngre enn det hadde trengt å være. 
 
4.2.2 Barneverntjenesten 
Når det gjelder samarbeidet mellom de to etatene mener B1 at det helt klart har et 
forbedringspotensial. «Jeg tror at hvis sakene har gått så langt at vi sitter på hver vår tue eller 
hver vår skyttergrav så er det rota til dårlig samarbeid. Men, vi opplever nå at med de 
jevnlige samarbeidsmøtene så har samarbeidet blitt bedre. Problemet oppstår når barnevernet 
kommer for sent inn». Både B1 og B2 peker på at det er stor forskjell fra skole til skole med 
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tanke på hvor samarbeidsvillige de oppleves. «To ganger i året så er vi ute og holder 
orientering for lærerne, og det er klart, vi merker jo at det er en del pigger ute i forhold til 
barneverntjenesten ved at vi ikke deler informasjon, de får ikke informasjon…». B1 og B2 
mener også at skolenes vegring til å melde gjør at det blir et for dårlig samarbeid og at dette 
da går utover barna.  
 
B1 kommenterer at hun har tillit til de vurderingene som lærerne gjør og at lærerne gjør en 
formidabel jobb i forhold til disse barna, men at de ikke har tid nok til å møte barna på den 
måten barna trenger, og også lærerne ønsker. B2 forteller at hun har varierende tillit til 
lærerne. Hun utdyper dette med at lærerne har alt for lite kunnskap om barnevern, at det er 
alt for lite fokus på dette i utdannelsen, samt at terskelen for å melde er alt for høy i enkelte 
tilfeller. Når det gjelder lærernes tillit til barnevernet så tror både B1 og B2 at denne er 
varierende. «Ofte så kan de på en måte tenke at vi kan trylle, at det her med at bare det 
kommer en melding til barneverntjenesten så skal vi på en måte kunne bruke vår makt. Men, 
det handler like mye om at når skolen ikke klarer å få barna på skolen, og heller ikke 
foreldrene, så kan jo ikke vi trylle…». 
 
4.2.3 I lys av teorien 
I denne undersøkelsen er alle informantene, uavhengig av tilhørighet, enige i at det er rom 
for forbedringer. B1 peker på at problemene ofte kommer av at det tar for lang tid fra saken 
kommer frem til samarbeidet starter, og at man da blir sittende på hver sin side av saken i 
stedet for å samarbeide for barnets beste. Både B1 og B2 peker på at det er store forskjeller 
fra skole til skole i forhold til hvor samarbeidsvillige de oppleves. L1 og L2 trekker frem 
hyppig utskifting av de ansatte i barneverntjenesten som en av hovedårsakene til at 
samarbeidet ikke alltid er som det bør være. De føler også at mangelen på ressurser hos 
barneverntjenesten fører til at saker som skulle blir tatt videre ikke blir det. L1 og L2 
etterspør også mer informasjon i forhold til hva som blir gjort med barna, og føler at 
barneverntjenesten holder tilbake for mye informasjon som hadde vært nyttig for dem å få ta 
del i. B1 og B2 savner en bredere kunnskap angående hva oppgavene til barneverntjenesten 
er. 
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Tidligere undersøkelser trekker frem mye av de samme temaene som informantene kommer 
med. Undersøkelsen fra analysefirmaet Protinus (NOU 2000:12) peker på store variasjoner i 
graden av tilfredshet rundt det tverretatlige samarbeidet, og at misnøyen blant lærerne ofte 
bunner i mangel på tilbakemeldinger fra barnevernet.  Det kommer frem at misnøyen blant 
de ansatte i skolen ofte er rettet mot mangel på ansvarsfordeling samt mangel på 
tilbakemelding fra barnevernet. I tillegg kommer det frem at barneverntjenesten savner en 
bredere kunnskap omkring barneverntjenesten og hva og hvordan de arbeider. I følge 
Bergljot Baklien (2009) er det gjort funn som tyder på at barneverntjenesten har for mange 
saker i forhold til ansatte og at avstanden mellom de forskjellige aktørene er for stor, noe 
også våre informanter trekker frem. Samtidig peker hun på at det er de subjektive bildene av 
den andre som er det største hinderet for et godt samarbeid. Aktørene hadde en mistillit som 
grunnet i tidligere erfaringer og historier de hadde hørt, og dette var med på å prege deres 
relasjoner. 
 
4.3 Utøvelse av meldeplikten 
4.3.1 Lærerne 
Både L1 og L2 har lang erfaring innenfor skolevesenet, med henholdsvis 20 og 14 år som 
lærere. De mener begge to at de personlig har nok trygghet og kompetanse med tanke på å 
utøve meldeplikten. L1 sier at stort sett så føler man seg ganske trygg på at man skal melde 
når tanken om å gjøre det først dukker opp. «Jeg synes på en måte at når du først begynner å 
tenke på å melde til barnevern så har du sett såpass mange ting at hvis du har vært flink til å 
notere ned hva disse sakene handler om, på en måte, så er det også mye lettere å ta tak i, så 
da synes jeg på en måte at det er greit. Det er noe vi bare må gjøre, men det er veldig viktig å 
skrive ned det man ser underveis slik at man har dokumentasjon». L2 mener at tryggheten 
hennes har kommet etter hvert, og at den kommer etter man har vært igjennom noen 
alvorlige saker. 
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4.3.2 Barneverntjenesten 
Både B1 og B2 mener at skolene melder for lite for sent. B1 peker på at når de har hatt 
orienteringsmøter hos skolene så får de et ras av bekymringsmeldinger inn, mens at 
meldingene fort blir fraværende etter dette. «Så opplever vi jo da at skolen sender 
bekymringsmelding til barneverntjenesten når barnet da har vært borte i seks, sju uker, men 
at den meldingen skulle ha kommet mye, mye før, det er det ingen tvil om». B2 sier at 
«mange lærere tenker at de må vite at det foreligger omsorgssvikt før de sender 
bekymringsmelding og glemmer at det faktisk er barneverntjenestens jobb å vurdere om det 
skal opprettes undersøkelse ut i fra bekymringsmeldingen og deretter eventuelt undersøke 
dette i inntil 3 måneder. En ser ofte at barneskolelærere venter med å melde til eleven går ut 
av 7.klasse, og det fremkommer av meldingen at læreren har vært bekymret i flere år». 
B2 forteller om rektorer som stopper bekymringsmeldinger som lærere ønsker å sende, men 
rektor er uenig. Dette fører igjen til at lærerne ikke sender det videre til barneverntjenesten til 
tross for den individuelle meldeplikten. B2 trekker også frem lærere eller assistenter som 
vegrer seg for å melde fordi de ønsker å opprettholde et godt forhold til foreldrene som et 
mulig problem. 
 
4.3.3 I lys av teorien 
Tall fra statistisk sentralbyrå viser at av alle saker som ble meldt til barnevernet i perioden 
1997-2006, ble kun 11 % av disse meldt fra skoler (Baklien, 2009). Med tanke på hvor mye 
av tiden barna bruker i skolen er dette et forholdsvis lavt tall. Informantene fra 
barneverntjenesten mener at lærerne melder fra alt for lite, og når de først gjør det så er det 
for seint. Det blir også trukket frem at lærernes kunnskap angående opplysningsplikten og 
utsatte barn burde vært bedre. Dette er i samsvar med de funnene Baklien (2009) har funnet, 
som peker på akkurat det samme. Rapport 5/2009 fra Helsetilsynet fant òg i sin undersøkelse 
ut at det ikke ble foretatt tilstrekkelig opplæring i taushets- og opplysningsplikt, samt at 
terskelen var for høy for å melde. Allikevel ser vi at informantene fra skolen mener at de har 
god innsikt i utøvelse av meldeplikten og at de føler seg rimelig trygge med tanke på når de 
skal melde. 
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4.4 Forbedringspotensial/ønsker for fremtiden 
4.4.1 Lærerne 
L2 peker på selve navnet «barnevernet» og at dette er et belastende navn. Hun mener at folk 
flest ikke har nok kunnskap om hva barnevernet faktisk driver med og at folk har en tendens 
til å tenke på negative ting når de hører navnet. Hun mener at barnevernet må forsøke å få 
tydeligere frem de positive tingene de faktisk gjør slik at man ikke har de negative, 
forutinntatte holdningene. L1 nevner et enda tettere samarbeid som hovedønske. At de kunne 
være med på å øke forståelsen av hva som er greit og ikke greit, og at man da ble sikrere som 
lærer, og at dette kunne bidra til at man meldte saker til barnevernet tidligere. Ellers så er de 
begge enige i at barnevernet har behov for mye større midler og flere ansatte i dag slik at de 
har muligheten til å hjelpe alle de barna som trenger det. De savner også bedre 
tilbakemelding i forhold til hva som blir gjort etter man har meldt inn en 
bekymringsmelding. 
 
Når det gjelder hva lærerne tror at barnevernet ønsker seg av lærerne er begge enige i at de 
nok ønsker at de skal melde inn saker oftere og tidligere. L1 peker på at dette er et tveegget 
sverd hvor lærerne tenker at de i barnevernet ikke gjør noe med de sakene de melder, mens 
barnevernet presiserer at lærerne ikke benytter seg godt nok av meldeplikten. L1 
oppsummerer det på denne måten: «Altså… det er jo ingen tvil de gangene du SKAL melde. 
Altså de gangene hvor man får direkte meldinger, hvor du får en unge som forteller deg noe, 
du ser noe, eller noe som alle vet er helt riv ruskende gærent. Det er jo de gangene hvor man 
føler at her skulle man kommer litt tettere innpå og visst litt mer som er tvilstilfellene». 
 
4.4.2 Barneverntjenesten 
B1 peker på flere sosialarbeidere inn i skolen som et høyt ønske. Hun ønsker også at lærerne 
skal få mer tid til hver enkelt elev. Det blir også pekt på et ønske om et tettere samarbeid 
med respekt for hverandre og hverandres arbeidsoppgaver. «For det er jo det vi har. Vi skal 
jo sikre at barn og ungdom har det bra. Vi vil jo det samme». B2 peker på økt kunnskap hos 
lærerne angående utsatte barn og barnevern, samt lavere terskel for å sende 
 28 
bekymringsmeldinger. «Mer kunnskap om hvordan barneverntjenesten jobber tenker jeg at 
ville medført en holdningsendring blant skoleansatte og en lavere terskel for å sende 
bekymringsmelding».  
 
Både B1 og B2 tror lærerne ønsker seg flere tilbakemeldinger, mer tilgjengelighet og mer 
informasjon angående de sakene de jobber med. «… men, altså, vi har en taushetsplikt som 
på en måte er festa ned til lovverket, at det er straffbart å gi ut for mye informasjon. Men vi 
gir jo den informasjonen som vi opplever at skolen trenger, også oppfordrer vi foreldrene til 
å fortelle om de tingene som vi jobber med her. At det er foreldrene som forteller om det og 
ikke barneverntjenesten». 
 
4.4.3 I lys av teorien 
Når det kommer til ønsker for fremtiden er alle partene enige i at de ønsker seg et tettere 
samarbeid. Det kommer også frem et ønske om flere ansatte i barnevern og skole slik at de 
ansatte har kapasitet nok til å gjøre jobben sin ordentlig. Videre er det ønske om en 
tydeligere struktur og økt kunnskap om hverandres ansvarsområder. Dette er i samsvar med 
hva som i NOU 2009:22 er fremhevet som faktorer som fremmer samarbeid, og viser at 
informantene har en god formening om hva som er ideelt for et godt samarbeid.  
 
Et annet moment som kom opp i undersøkelsen er effekten selve navnet «barnevernet» har 
på mange. L2 pekte på dette som noe som fikk en til å tenke negativt før man overhodet har 
satt seg inn i saken. «Jeg ville ha bytta navnet, jeg ville fått frem det at barnevernet er til 
hjelp for foreldrene og ikke til skade for foreldrene, for det er jo ofte det som blir tenkt. Så 
det største problemet er rett og slett belastninga de har i forhold til hva folk tror de er. At folk 
ikke har nok kunnskap om hva de driver med og at folk bare tenker negativt når de hører 
navnet. Barnevernet er rett og slett et negativt ord». Dette ble også bekreftet av B1: «Tror det 
handler masse om holdninger, om hva slags forhold man har til barneverntjenesten i 
utgangspunktet, folks naivitet ved at når det blir fremstilt så blir det fremstilt negativt. Det 
blir ikke fremstilt noe positivt om oss uansett. Og jeg tror jo at lærerne er som mannen i gata, 
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men det handler jo på en måte om at man må spre det glade budskap som barneverntjenesten 
gjør». 
 
Disse utsagnene støttes av Bergljot Baklien (2009), som fremhever hvilken effekt aktørenes 
umiddelbare og ureflekterte oppfatninger har på samarbeid. Dette blir begrunnet ut i fra 
Thomasteoremet, som går ut på at alt samarbeid påvirkes av den virkelighetsoppfatningen 
man har, og hvis et menneske tror at en part er på en spesiell måte vil det veie sterkere enn 
hvordan denne parten faktisk er, og tolkningen vil påvirke handlingen. Detter er også i tråd 
med Lund (2012) sitt syn på hvordan konservative oppfatninger av barnevernet påvirker 
samarbeidet. 
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5. Avslutning 
I denne oppgaven ønsket jeg å få svar på denne problemstillingen: «Hvordan fungerer 
samarbeidet mellom barnevern og skole i dag, og hva kan eventuelt bedre dette 
samarbeidet?» For å forsøke å svare på dette ble det foretatt en kvalitativ undersøkelse med 
informanter fra skole og barneverntjenesten. Min konklusjon i forhold til problemstillingen 
er basert på uttalelser fra informantene og analyse av disse.   
 
Når det gjelder svar på første del av problemstillingen kom det frem at samarbeidet mellom 
skole og barnevern fungerte helt OK, men at det absolutt var rom for forbedringer. Teorien 
peker på strukturerte samarbeidsfora som et kriterium for godt samarbeid, men det kan virke 
som om dette er noe som foregår mer eller mindre sporadisk med liten grad av struktur. Alle 
informantene mente at det var et behov for å få til et tettere samarbeid mellom etatene for å 
fremme effektiviteten og kvaliteten på samarbeidet. Alle informantene vektla at samarbeidet 
ble bedre om man hadde god og direkte, regelmessig kontakt med hverandre. Lærerne var 
derfor frustrerte over hyppige utskiftninger blant de ansatte i barneverntjenesten og pekte på 
dette som en faktor som hemmet samarbeidet.  
 
Det kom frem at de ansatte i barneverntjenesten mente at terskelen for å melde var for høy 
blant lærerne, og at når det først ble meldt så var det for sent. De pekte også på at skolene 
hadde alt for høye forventninger i forhold til hva som faktisk var realistisk å forvente at 
skulle bli gjort, og at det kunne virke som om det ble forventet resultater med en gang en 
bekymringsmelding ble sendt. Skolene på sin side mente at de burde kunne forvente flere og 
bedre tilbakemeldinger i forhold til sakens gang, og at de som lærere hadde ganske god 
vurderingsevne i forhold til om det skulle meldes til barnevernet. Lærerne etterlyste også 
flere ressurser til barnevernet og pekte på at dette var en av årsakene til at saker ikke ble tatt 
videre. I lys av denne undersøkelsen kom det også frem noen veldig interessante innspill 
angående folks generelle holdninger til barnevernet, og at disse holdningene var en vesentlig 
hemmende faktor for etatenes samarbeid. Dette var også i tråd med de funnene Baklien 
(2009) fant i sin undersøkelse angående hemmende og fremmende faktorer i samarbeidet.  
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Grunnet størrelsen på denne oppgaven er det vanskelig å komme med en definitiv løsning på 
hvilke faktorer som kan være med på å fremme et tverretatlig samarbeid, men det har 
allikevel peket seg ut noen som synes å være avgjørende. Disse trekkene er: faste og 
strukturerte samarbeidsfora, økt kunnskap om hverandres arbeid og tydelighet i forhold til 
krav og forventninger. 
 
Avslutningsvis vil jeg si at arbeidet med denne oppgaven har vært utrolig lærerikt. Arbeidet 
som gjøres for å hjelpe utsatte barn og unge er særdeles viktig. Nettopp derfor synes jeg det 
er merkelig at det ikke er tydeligere og strengere retningslinjer i forhold til hvordan 
samarbeidet omkring disse barna skal legges opp. De nedslående tallene i Helsetilsynets 
kommuneundersøkelse (2009) understreker nettopp dette behovet. 
«…Vi skal jo sikre at barn og ungdom har det bra. Vi vil jo det samme.» 
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6. Vedlegg 
6.1 Vedlegg 1: Intervjuguide til informantene 
Informasjonsbrev til informantene 
 
Mars 2014 
 
FORESPØRSEL OM DELTAKELSE I BACHELORPROSJEKT  
 
Jeg er student ved samlingsbasert grunnskolelærerutdanning 1-7. trinn (GLUS) ved høgskolen i 
Hamar, og er nå i gang med å skrive bacheloroppgave. Problemstillingen jeg har valgt for 
oppgaven er “Hvordan fungerer samarbeidet mellom skolen og barnevernet i dag, og hva kan 
partene gjøre for å få dette samarbeidet til å fungere best mulig med tanke på barnets beste?» 
Formålet med prosjektet er å få en dypere forståelse av hvordan dette samarbeidet fungerer i dag, 
samt hvordan de forskjellige instansene ser for seg at samarbeidet burde fungere i fremtiden for å 
hjelpe de barna det gjelder på en best mulig måte.  
På bakgrunn av dette, ønsker jeg altså å foreta intervjuer, både av pedagoger i grunnskolen samt 
ansatte i barnevernet, for å få et innblikk i hvordan dette fungerer i praksis og å øke min egen 
kompetanse til jeg selv trer ut i arbeidslivet.  
 
Intervjuet vil vare i ca. en halv time. Samtalen vil bli tatt opp på bånd, og jeg vil gjøre notater 
underveis for å kvalitetssikre materialet. Det blir ikke aktuelt å innhente data som kan 
identifisere informantene, og alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Eventuelle 
personopplysninger vil bli anonymisert ved prosjektslutt, og ingen informanter vil kunne bli 
identifisert i den endelige oppgaven. Alle opptak vil bli slettet når oppgaven er ferdig, senest 25. 
mai 2014. Informanten kan når som helst, og uten nærmere forklaring, trekke seg fra prosjektet. 
Alle data knyttet til vedkommende vil da bli slettet umiddelbart.  
Min veileder er Ylva Langaas ved Høgskolen i Hedmark. Telefon: 62517848 / e-post: 
ylva.langaas@hihm.no  
 
Mvh Kathrine Domaas 
Mobil: 99499369/ e-post: kathlei@yahoo.no 
 35 
6.2 Vedlegg 2: Intervju lærere 
1) Hva er tittelen på din stilling? 
2) Kan du fortelle om utdanningen din samt tidligere yrkeserfaring? 
3) Hvordan vil du beskrive samarbeidet med barnevernet i din kommune? 
4) Hvilke faktorer tror du kan være avgjørende for at samarbeidet er som det er? 
5) Vet du noe om hvilke forum/møteplasser dere som skole har med barnevernet? ER 
det faste møter? Hvem sitter der? Oppleves de som nyttige? Er drøftingene alltid 
åpne med tanke på hvilke elever det gjelder, eller har dere også anonyme drøftinger? 
6) Oppleves samarbeidet personavhengig? 
7) Føler du at du har nok trygghet og kompetanse med tanke på utøvelsen av 
meldeplikten? 
8) Virker det som om barnevernet har tillit til de vurderingene dere som lærere tar? Blir 
det dere sier fulgt opp? Hvorfor/hvorfor ikke? 
9) Har du tillit til barnevernet i din kommune? Hvorfor/hvorfor ikke? 
10) Hva ønsker du deg av barnevernet i fremtiden? 
11) Hva tror du barnevernet ønsker seg av deg som lærer i fremtiden? 
12) Har du noe som ikke er blitt nevnt tidligere som du vil tilføye? 
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6.3 Vedlegg 3: Intervju barneverntjenesten 
1) Hva er tittelen på din stilling?  
2) Kan du fortelle om utdanningen din samt tidligere yrkeserfaring? 
3) Hvordan vil du beskrive samarbeidet med skolene i din kommune? 
4) Hvilke faktorer tror du kan være avgjørende for at samarbeidet er som det er? 
5) Kan du fortelle om hvilke forum/møteplasser barnevernet i denne kommunen har 
med skolene. Er det faste møter? Hvem sitter der? Oppleves de nyttige? Er 
drøftingene alltid åpne med tanke på hvilke elever det gjelder, eller har dere også 
anonyme drøftinger? 
6) Oppleves samarbeidet personavhengig? 
7) Er det forskjell fra skole til skole med tanke på hvor samarbeidsvillige de oppleves? 
8) Virker det som om skolens personale har tillit til barnevernets arbeid? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
9) Har du tillit til de vurderingene som lærerne tar? Hvorfor/hvorfor ikke? 
10) Hva ønsker du deg av skolene i fremtiden? 
11) Hva tror du skolene ønsker seg av deg i fremtiden? 
12) Har du noe som ikke er blitt nevnt tidligere som du vil tilføye? 
 
 
 
